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Desconsideracao Prévia
de Culpabilidade
e Presuncao de Inocéncia
(ROBERTO DELMANTO JUNIOR)

I. O principio favor libertatis

A liberdade, essa virtude suprema, o mais
precioso bem de todos aqueles inerentes a
vida, é fundamental, como lembra o jusfil6-
sofo Luis Recaséns Siches, para que o ser
humano seja capaz de se desenvolver, de
colocar em prética seus potenciais, como
"uma criatura filha de Deus com a perspec-
tiva de autosalva¢ao""V, ou seja, de realiza-
¢do pessoal, de desenvolvimento dos seus
talentos naturais e de sua vocacdo.

Ainda segundo Siches, é com base no
pensamento cristdo, lendo-se no Antigo Tes-
tamento que "o homem foi criado a imagem
e a semelhanga de Deus”, que o valor da
dignidade da pessoa humana adquiriu maior
relevo, convertendo-se em "postulado bdsi-
co da cultura ocidental"®.

Assim, ao se desenvolver, o ser humano
precisa gozar de liberdade, tanto em seu
aspecto negativo (direito de ndo ser incomo-
dado, ou seja, a intimidade) quanto positivo
(direito de livre manifestacdo e participagio
no seio social).

Por ser tdo fundamental & prépria existén-
cia humana, a tutela da liberdade, ao lado da
dignidade, exsurge, inegavelmente, como
um verdadeiro principio geral do Direito,
que estd acima da lei escrita, consubstan-
ciando-se em um direito fundamental na-
tural, em virtude do qual sempre, com in-
cansavel e perene continuidade, dever-se-4
favorecer a liberdade.

Com efeito, jd em inimeras enunciagoes
do digesto do Corpus iuris civilis, elabora-
do por ordem de Justiniano e publicado em
533 d.C., encontram-se referéncias nesse sen-
tido, ou seja, ao principio favor libertatis®.

E a partir do momento em que esse prin-
cipio fundamental do Direito é reconhecido
e reafirmado expressamente pelas codifica-
¢oes dos povos civilizados, a tutela da liber-
dade adquire, ainda mais, irrefutdvel conota-

¢do de liberdade juridica, coibindo-se in-
geréncias arbitrdrias, tanto do préprio Esta-
do quanto dos outros membros da sociedade,
nas esferas mais intimas de cada um, bem
como também vedando-se injustificdveis im-
pedimentos a uma ativa participagdo na soci-
edade, como pode se dar com a exclusio social
de uma certa parcela de cidaddos em virtude,
por exemplo, de racismo ou preconceito.

Por outro lado, a incidéncia do principio
favor libertatis ndo se dd, tio-somente, no
processo de elaboragdo dos ordenamentos
legais, mas, também, se traduz em uma in-
sofismdvel diretriz & atuagdo dos 6rgios e
agentes estatais na agdo judicidria, no senti-
do de que ela deve ser admitida somente na
medida do estritamente necessirio 2 ma-
nutengdo da harmonia social.

E assim enfatiza o ex-primeiro ministro
portugués Marcello Caetano, asseverando
que "o valor supremo da sociedade politica
¢ a liberdade, consistindo a autoridade num
sistema de restrigoes 56 admissivel na medi-
da do estritamente indispensdvel a coexis-
téncia das liberdades individuais"™.

Il. A incidéncia do principio
favor libertatis no processo penal

Em sendo a protecio dos direitos indivi-
duais naturais a fonte de toda a ordem
juridica, o seu fim teleolégico, erigindo-se
como condi¢do, inclusive, para a prépria
existéncia de uma sociedade livre de repres-
soes gratuitas ou preconceituosas e que fo-
mente o desenvolvimento cultural, econdmi-
co, etc., o processo penal exsurge sobretudo
como um instrumento de tutela da liberda-
de, impondo limites ao Estado, e ndo sim-
plesmente como um mecanismo que vise, tdo-
56, dar meios aos Orgdos e agentes estatais
para a descoberta da verdade e viabilizar a
puni¢do ou a imposi¢do de medida de seguran-
¢a aqueles que tenham violado a lei penal®.

Nesse sentido, ja em 1853 escrevia o autor
lusitano F. J. Duarte Nazareth que o proces-
so penal € um instrumento "d'escudo d honra,
d liberdade individual, e aos direitos dos
cidadaos"®, pensamento também adotado, entre
nds, por Jodo Mendes de Almeida Junior, no
sentido de que "as formas asseguram a liber-
dade dos individuos"” e Joaquim Canuto
Mendes de Almeida, para quem o processo
penal € um instrumento da liberdade®.

E a maior prova de que a rigida e perene
observancia do principio faver libertatis,
principalmente no processo penal, é tdo fun-
damental quanto a prépria manutencao da
Democracia, € a verificacdo de que as dita-
duras com freqiiéncia se utilizam justamente
do processo penal para impor o seu regime de
excec¢do. Em consonéncia com esta observa-
¢do, Julio B. J. Maier® aduz que o processo
penal pode ser visto como um termémetro
dos elementos democriiticos ou autoritiri-
os de uma nacéo.

Dada a sua relevincia, o processo penal
encontra, como € cedico, além de inimeras
preceituagdes em nivel ordindrio, regramen-
tos de indole constitucional, ou seja, normas
processuais penais constitucionais, espe-
lhando-se o principio faver libertatis, ai, na
garantia da presuncio de inocéncia, a qual
Ja aparecia no art. 9° da Declaragao dos
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789/",
fruto do movimento iluminista, com vistas a
banir, naquela época, o sistema da prova
legal e da tortura, buscando-se a implemen-
tacdo do sistema da livre apreciacio da
prova’! e eliminando, outrossim, o pensa-
mento de que o suspeito é que deveria provar
a sua inocéncia perante a sociedade, como
ensina Antonio Magalhdes Gomes Filho'?.

Mais modernamente, o direito & chamada
presungdo de inocéncia aparece em intime-
ros diplomas internacionais, como nas reco-
mendacdes constantes da Declaragdo Univer-
sal dos Direitos do Homem*, no Pacto Inter-
nacional sobre Direitos Civis e Politicos" e
no Pacto de San José da Costa Rica'™.

E foi através desses iltimos dois diplo-
mas internacionais, e em fun¢do do § 2° do
art. 5° da Constituigio da Repiiblica, que o
direito expresso a "presungio de inocéncia”
restou incorporado 2 nossa Constituigdo da
Repiblica, ampliando-a, ao menos os que

>

Boletim IBCCrim n°® 70 - Edicdo Especial do IV Seminario Internacional do IBCCrim



Setembro-1998

=>

entendem que o inc. LVII, do mesmo art.
5% ndo comporta presun¢ao nenhuma, mas
mera desconsideracio prévia de culpabili-
dade, permanecendo o status do acusado,
assim, eqiiidistante tanto da inocéncia quan-
to da culpabilidade.

A presun¢d@o de inocéncia, portanto, pas-
sou inquestionavelmente a ser um direito
garantido por nossa Constituicdo, cuja
aplicagao ¢ imediata em decorréncia da con-
jugacdo dos §§ 1° e 2° do referido art. 5°.

Atente-se, por outro lado, que mesmo
para aqueles que possam imaginar haver
eventual conflito entre a nossa Magna Carta
e os dois tratados internacionais referidos,
no tocante a desconsidera¢do prévia de cul-
pabilidade e A presungdo de inocéncia, a
norma que deve prevalecer serd sempre "a
mais benéfica ao individuo, titular do direi-
to", nas palavras de Flivia Piovesan"”,

Passemos, entdo, 4 andlise do conteddo
dessa presun¢do e das posi¢des doutrindrias
acerca de sua admissibilidade.

Realmente, foram muitas as vozes no
passado que se insurgiram contra a presun-
cdo de inocéncia, entendendo-a inaceitdvel.
Segundo Manzini, Gabrieli e Consentifo,
lembrados por Bento de Faria, a presun¢io
de inocéncia seria uma inaceitdvel extrava-
gincia, reflexo de exagerados e inconse-
giientes excessos dos iluministas"®. No mes-
mo sentido se manifestam, também, Giusep-
pe Sabatini"” ¢ Carlo Umberto Del Poz-
20", salientando que o fato do acusado ndo
poder ser considerado culpado antes de deci-
sdo penal condenatdria passada em julgado
nio autoriza que ele seja, todavia, presumido
inocente; ele estaria, nas palavras de Del
Pozzo®", em posi¢cio neutra, eqiiidistante da
inocéncia e da culpabilidade. Entre nés, pode-
mos lembrar, ainda, Inocéncio Borges da
Rosa®?, que igualmente assim se posiciona.

Nessa esteira, também, Manzini formula
a seguinte indagacdo: "Se si presume l'inno-
cenza dell' imputato, chiede il buon senseo,
perché dunque si procede contro di lui?"®,

Por outro lado, em sentido favoravel a
presuncio de inocéncia, entre 0s autores es-
trangeiros de outrora, podemos lembrar
Bettiol, Longui, Pezzatini ¢ Bellavista® e,
em meio a autores atuais, Esteban Romero
Arias, para quem "o direito a presuncdo de
inocéncia € um ideal, uma forma de ver a
realidade"®, M. Cobo Del Rosal ¢ T. S.
Vives Anton, asseverando que a presungdo de
inocéncia deve ser entendida como "regra de
rratamento”?®, Eladio Escusol Barra, escla-
recendo que "todas as garantias em respeito
ao acusado descansam em uma base: a pre-
sung¢do de inocéncia"*", e Mario Pisani, lem-
brado por Antonio Magalhées Gomes Filho,
para o qual ha uma "presuncdo politica, na
medida em que exprime uma orientagdo de
Jfundo do legislador, qual seja, a de garantia
da posigdo de liberdade do acusado diante
do interesse coletivo a repressdo penal"™®,

Inquestionavelmente a presun¢do de ino-
céncia, como expressdo do principio favor
libertatis no processo penal, tem dimensoes,
hoje, ainda muito maiores do que a jd enorme
e significativa evolugdo ocorrida quando se
baniram as orddlias e o sistema da prova
legal. Atualmente, ela afeta ndo s6 o mérito
acerca da culpabilidade do acusado, mas,
sobretudo, o modo pelo qual ele é tratado
durante o processo, como devem ser tuteladas
a sua liberdade, integridade fisica e psiqui-

ca, honra e imagem, vedando-se abusos, hu-
milhagdes desnecessdrias, constrangimentos
gratuitos e incompativeis com o seu starus,
mesmo que presumido, de inocente.

E ndo obstante o processo penal, diante da
sua natureza, seja a priori avesso a presun-
¢oes, pautando-se pela obten¢do de provas
concretas, o acolhimento, pelo Brasil, dos
referidos tratados internacionais inegavel-
mente impds no ambito processual penal
uma presungio legal relativa (juris tantum)
de que o suspeito, o indiciado, preso em
flagrante ou ndo, o acusado e até o condena-
do que esteja recorrendo seja, por mais con-
traditério que isto eventualmente possa pa-
recer para alguns, tratado legalmente como
pessoa inocente,

"0 processo penal

exsurge sobretudo

como um instrumento de
tutela da liberdade,
impondo limites ao Estado."

E em resposta a referida indagacdo de
Manzini, podemos afirmar que essa presun-
¢io legal — que em virtude de sua prépria
natureza de presuncio pode muito bem nio
refletir a realidade'™ e as vezes desde logo
parecer descabida pela evidéncia das provas
que vdo surgindo durante o desenrolar da
persecucdo penal —, acabou se consubstan-
ciando em um verdadeiro direito funda-
mental constitucionalmente garantido, in-
cumbindo ao Estado, unicamente através da
persecucdo penal, desconstituir essa pre-
sun¢ao, que sO cederia, outrossim, com o
trinsito em julgado da condenagdo, devida-
mente fundamentada em provas licitas e
incontestes®”, proferida "apds o desenrolar
do devido processo penal”".

Assim, ndo sendo a presungdo de inocén-
cia incompativel com a realidade, traduzin-
do-se na maior expressdo do principio favor
libertatis no processo penal, restam tutela-
das ndo s a liberdade e a dignidade de
todos que se véem envolvidos em uma
persecucdo penal, mas, também, a propria
legitimidade da atuacio do Poder Judici-
ario, resguardando-se, igualmente, a dig-
nidade de seus d6rgfios e agentes.
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